
PAGINA 4 NN. 1-2-3 / Gennaio - Febbraio - Marzo 2018

150° Anniversario dell’Unità d’Italia

Nicolò Gallo (1849-1907)
Secondo mandato alla Minerva

dal 24 Giugno 1900 al 15 Febbraio 1901

Nicolò Gallo: il secondo incarico
alla Minerva e i successivi impegni politici

di Giacomo Fidei

Lasciato l’incarico ministeriale a se-
guito della crisi per i tragici fa4 di Mi-

lano, Gallo si trovò immerso imme-
diatamente nel vivo dell’a4vità parla-
mentare connessa con quegli even1. Il
clima poli1co, per l’aspro confli3o so-
ciale in a3o, era rovente. L’opinione
pubblica reclamava provvedimen1
energici ed esemplari a tutela dell’or-
dine e della sicurezza, mentre i par11
di opposizione si facevano interpre1
sempre più aggressivi del malessere ge-
nerale. Nel mese di luglio del 1898 Gal-
lo fu designato relatore del disegno di
legge contenente le nuove misure sul-
l’ordine pubblico, provvedimento di-
scusso dal 12 al 15 luglio. Qualche
mese dopo (il 1° febbraio 1899) si tro-
vò a presiedere l’adunanza che di-
chiarò decaduto dal mandato parla-
mentare il deputato socialista Filippo-
Tura1, condannato come uno dei pro-
motori dell’agitazione di Milano. Ver-
so la fine della XX legislatura, Gallo com-
pì il primo grande salto all’interno del-
l’Assemblea parlamentare con l’ele-
zione a Vice-presidente della Camera.
Era solo un primo passo, in quanto, alla
vigilia delle elezioni poli1che della pri-
mavera del 1900, il suo nome venne
fa3o con insistenza come quello di un
candidato alla Presidenza della Came-
ra con buone possibilità di successo. La
sua candidatura era sostenuta dalla
maggioranza governa1va stre3a at-
torno al Presidente del Consiglio Pel-
loux, per esperire un tenta1vo di con-
ciliazione tra maggioranza e opposi-
zione all’interno della Camera. Conci-
liazione ritenuta poli1camente neces-
saria dopo l’aperto confli3o apertosi
per la modifica del Regolamento par-
lamentare, avvenuta contro la volon-
tà dell’opposizione. La candidatura di
Gallo, sembrava offrire ragionevoli
speranze che, grazie alla sua speri-
mentata capacità di mediatore, l’au-
spicata conciliazione potesse diventa-
re realtà. I fa4, però, ebbero una pie-
ga diversa. Innanzitu3o ci fu la com-
pe1zione ele3orale nelle due tornate
del 3 e 10 giugno 1900. Gallo fu ele3o
deputato nel Collegio di Foligno, in Um-
bria e, successivamente, per il ri1ro del
barone agrigen1no Contarini, diventò
di nuovo rappresentante del Collegio
di Girgen1. Alla seduta inaugurale del-
l’Assemblea (16 giugno 1900) Gallo fu
ele3o Presidente della Camera, con 242
vo1 contro i 214 del suo avversario Giu-
seppe Biancheri, candidato dell’oppo-
sizione. La maggioranza era piu3osto
risicata e Pelloux comprese di non po-
ter contare su un margine sufficiente-
mente ampio per proseguire il suo
impegno is1tuzionale. Seguirono gior-
ni frene1ci di consultazioni e ve1 in-
crocia1. Gallo, intanto, si era trovato,
suo malgrado in una situazione piut-
tosto imbarazzante. Infa4, poiché la
sua elezione era stata ogge3o di con-
testazione, sulla validità di essa avreb-
be dovuto pronunciarsi la Giunta per le
elezioni. Allora Gallo, come Presiden-

te della Camera, si sarebbe trovato in
una ogge4va posizione di “confli3o di
interessi” dovendo essere lui a nomi-
nare i giudici che avrebbero dovuto pro-
nunciarsi sul suo caso. Con le ovvie re-
criminazioni polemiche da parte di
chiunque avesse voluto sollevare la
ques1one. A ciò si aggiunse il fallimento
della mediazione intrapresa per l’in-
transigenza dei gruppi di opposizione
in ordine alla contestata modifica del
Regolamento parlamentare. Un vero e
proprio pas1ccio poli1co-is1tuzionale,
che indusse Pelloux a rassegnare le di-
missioni. Il Re avviò le consultazioni, che
si conclusero in pochi giorni con l’affi-
damento dell’incarico a Giuseppe Sa-
racco, parlamentare appartenente alla
sinistra storica di lungo corso, allora
quasi o3antenne. Bisognava trovare
una soluzione rapida che togliesse dal-
l’imbarazzo il Governo e il Presidente
della Camera. La soluzione, 1pica-
mente all’italiana, fu quella di offrire a
Gallo l’incarico di Ministro della Pub-
blica Istruzione, lasciando la Presiden-
za della Camera e i problemi che com-
portava. Gallo, ovviamente, acce3ò e
il 24 giugno 1900 entrò nel governo gui-
dato da Saracco.Rientrava così alla
Minerva per il suo secondo incarico, de-
s1nato a durare fino al 15 febbraio
1901. Vi tornava con la speranza di ri-
prendere il disegno riformatore del si-
stema scolas1co italiano, bruscamen-
te interro3o dalla crisi per i fa4 di Mi-
lano. Pochi mesi prima (il 15 marzo
1898), in un discorso alla Camera sul di-
segno di legge riguardante lo stato giu-
ridico dei maestri elementari, così si era
espresso:
“Io non aspiro alla gloria di lasciare
grandi riforme… A me basterà la mo-
desta ventura di lasciare piccoli ritoc-
chi… Gli storici futuri non saranno
così sfaccenda0 da occuparsi di me;
ma il Paese certamente mi sarà grato
se io, me1endo il dito su certe piaghe,
nel momento opportuno riuscirò a pre-
sentare al Parlamento i rimedi e a far-
li dal Parlamento approvare…”
E aveva individuato il se3ore con “le
piaghe” in quello della scuola elemen-
tare, che, in base alla legge Casa1, ve-
niva ges1ta con la massima discrezio-
nalità e, spesso, con frequen1 abusi dal-
le autorità comunali competen1. La
condizione dei maestri elementari,
grave so3o ogni profilo, era stata og-
ge3o della sua a3enzione.
“Ad essa ho rivolto tu1a la mia cura;
ed ecco perché ho presentato questo
piccolo smilzo disegno di legge…”
Purtroppo, con la crisi del giugno 1898,
il disegno di legge era decaduto, as-
sieme alle altre intenzioni di buona vo-
lontà da lui messe in campo.

***

Rientrato, dunque, alla Minerva,
Gallo riprendeva la poli1ca prag-

ma1ca dei “piccoli ritocchi” enunciata
nel discorso del 15 marzo 1898. Uno dei
primi e più significa1vi provvedimen1
da lui promosso fu la legge n° 259 del
12 luglio 1900, rela1va agli s1pendi dei
professori e dei Capi d’is1tuto delle
scuole secondarie. La legge provvede-
va ad un’organica sistemazione dei
ruoli e delle posizioni retribu1ve, non
trascurando ogni possibile situazione di
sovraccarico di lavoro. Fissava in primo
luogo le regole per il collocamento de-
gli aven1 1tolo nel ruolo dei presidi 1-
tolari, disciplinando il passaggio da
una posizione giuridica all’altra. Finché
gli interessa1 non entravano nel ruo-
lo di presidi 1tolari, mantenevano la po-
sizione di 1tolarità, ma solo come fuo-
ri ruolo, in a3esa del passaggio nel ruo-
lo di presidi 1tolari. Così stabiliva l’ar-
1colo 2 della legge:

“Questo passaggio si farà secondo le
disposizioni dei due capoversi prece-
den0; e finché il passaggio non av-
venga, il loro s0pendio, come presidi
0tolari fuori ruolo, sarà ragguagliato
a quello risultante dalla differenza
fra i due a1uali s0pendi riuni0, di pre-
side e d’insegnante, e il nuovo s0-
pendio d’insegnante della classe alla
quale verranno ascri2…”
Si teneva conto, cioè, sia pure con di-
sposizioni piu3osto tortuose, della
contestualità dell’ufficio di Capo d’is1-
tuto con l’incarico d’insegnamento
che l’interessato doveva con1nuare a
svolgere. Si procedeva, quindi, alla
“ponderazione” di questa duplicità di
funzioni in termini retribu1vi specifici.
“In ogni caso, questo s0pendio come
presidi non sarà mai minore di £ 1200
annue, ma sopra di esso non decor-
reranno gli aumen0 sessennali (pre-
vis0 negli altri casi).”
La legge disciplinava poi il rapporto
tra ufficio di Capo d’is1tuto e incari-
co d’insegnamento di una determi-
nata disciplina (art. 3), così dispo-
nendo al riguardo.
“I presidi 0tolari dei licei e degli is0tu0
tecnici e nau0ci e i dire1ori 0tolari dei
ginnasi e delle scuole tecniche po-
tranno avere l’incarico di un insegna-
mento, purché sia compa0bile con
l’esercizio del loro ufficio e purché sia-
no abilita0 ad esso.”
A parte la compa1bilità fra le due fun-
zioni, che doveva essere valutata caso
per caso dall’autorità scolas1ca, il
“punctum dolens” era sempre quello
della remunerazione da corrispondere
agli interessa1. La soluzione prevista
cercava di contemperare l’aggravio di
lavoro con l’esigenza di non pesare
troppo sull’Erario.
“I professori che come 0tolari e come
reggen0 occupano due ca1edre per le
quali questa legge por0 a un aumen-
to di s0pendio, avranno l’aumento so-
pra il solo s0pendio maggiore.”
Per il maggior impegno richiesto dalla
ges1one di is1tu1 funzionan1 in aree
metropolitane, l’ar1colo4 prevedeva:
“I presidi dei licei-ginnasi e degli is0-
tu0 tecnici, e i dire1ori delle scuole
tecniche di ci1à principali, potranno
avere, a 0tolo di retribuzione un as-
segno annuo non maggiore di £ 1200
e non minore di £ 500 proporzionato
all’importanza della sede e al nume-
ro degli alunni.”
Seguivano altre disposizioni finalizzate
a garan1re contestualmente la conces-
sione degli aumen1 previs1 dalla legge
e l’esclusione di “surplus” retribu1vi.

***

La legge disciplinava, inoltre, la ma-
teria delle tasse scolas1che, che, per

ragioni di uniformità su tu3o il territorio
nazionale, venivano fissate in apposi-
te tabelle. In applicazione della legge so-
pra citata, Gallo ritornò poco più di un
mese dopo con la circolare n° 66 del 20
agosto 1900 per dirimere alcuni dub-
bi interpreta1vi sor1 nel fra3empo. La
circolare prevedeva, infa4, per mo1-
vi di equità, alcune esclusioni dal pa-
gamento delle tasse nella nuova misura
fissata dal provvedimento legisla1vo.
Ecco il quadro anali1co delle esclusio-
ni stabilito dalla circolare:
“1. Per gli esami di ammissione e di li-
cenza sostenu0 nella decorsa sessio-
ne es0va restano valide le tasse già pa-
gate nel decorso giugno senza obbli-
go di pagare supplemen0.
2. Non sono obbliga0 a pagare le tas-
se di diploma quei candida0 che su-
perarono l’esame di licenza nella de-
corsa sessione es0va e coloro che,
avendo fallito alcune prove nella pre-
de1a sessione, conseguiranno la li-

cenza in seguito ad esami di riparazio-
ne nella prossima sessione autunnale.”
La circolare ribadiva, infine, che le tas-
se, secondo la nuova legge sarebbero
state applicate solo nel nuovo anno.
L’a3enzione di Gallo per l’istruzione se-
condaria non si esaurì con la legge su-
gli s1pendi del personale, ma inves2 an-
che altre importan1 problema1che
come quella degli esami di licenza. Il
provvedimento, emanato per discipli-
nare meglio lo svolgimento degli esami
delle scuole secondarie, fu il R.D. n° 317
del 23 agosto 1900. Nella Relazione al
Sovrano che accompagnava il provve-
dimento, Gallo esponeva il suo punto
di vista sulla necessaria funzione degli
esami, dopo aver riepilogato i termini
della ques1one. E’ interessante rileg-
gere qualche brano della relazione, a co-
minciare da quello introdu4vo:
“Da parecchi anni in qua le agevola-
zioni concedute per regolamen0, de-
cre0 o per semplici circolari, hanno
tolto agli esami di licenza degli is0tu0
d’istruzione classica, tecnica e nor-
male gran parte del valore e del-
l’efficacia che avevano come mezzo di
educazione e come misura della ma-
turità dei giovani…”
Da uomo di cultura e di rigorosi prin-
cipi e1ci, Gallo non poteva tollerare la
strisciante neutralizzazione del sistema
sele4vo e meritocra1co che, da alcu-
ni anni, si era fa3a strada nell’ordina-
mento scolas1co e richiamava i “fon-
damentali” dell’istruzione de3a1, ab
origine,dalla legge Casa1:
“Al criterio della giusta severità s’è ve-
nuto man mano sos0tuendo quello
dell’indulgenza, al principio della au-
torità e della responsabilità collegia-
le degli esaminatori, è so1entrato
quello dell’indipendenza di ciascun in-
segnante. E’ mancata agli scru0ni finali
la pubblicità, che nelle prove d’esame
perme1eva di vigilare e valutare così
l’opera dei maestri, come la diligenza
degli alunni…”
Gallo così s1gma1zzava la degenerazio-
ne del principio meritocra1co contenu-
to nella legge-base della scuola italiana.
“Le disposizioni chiare e precise degli
ar1. 223, 225 e 227 della legge del 13
novembre 1859 non furono mai abro-
gate né modificate da disposizioni di
altre leggi, non di meno vigono al pre-
sente nelle scuole, norme diverse da
quella ed anche contrarie.”
Proseguendo nel riepilogo del percor-
so che aveva condo3o a quello stato di
cose, Gallo esplicitava il suo convinci-
mento circa le ragioni del fenomeno
stesso:
“Tu1o questo è avvenuto mentre,
con l’abolizione delle Giunte Superiori
(organi collegiali operan0 presso il Mi-
nistero: n.d.A.), e con la diminuzione
del numero degli ispe1ori centrali, di-
veniva per necessità monca, incerta,
debole l’azione dire1rice ed emen-
datrice del Governo sul corpo inse-
gnante.”
La poli1ca del lassismo con diplomi
sempre più facili veniva giudicata da
Gallo in termini assai severi:
“Nelle presen0 condizioni della socie-
tà pare un gran che guadagnare un
anno; ma non è vero guadagno quel-
lo o1enuto a scapito dello svolgi-
mento naturale e graduale dell’intel-
ligenza; è grave perdita della quale pre-
sto o tardi si pa0scono le conseguen-
ze negli studi universitari e nella vita.”
Ricostruito l’iter che aveva snaturato
gravemente il limpido de3ato della leg-
ge Casa1, Gallo così argomentava:
“Così una circolare (del 20 o1obre
1898) modificava la legge del 13 no-
vembre 1859 e il Regolamento uni-
versitario che vietava l’ammissione alle
Facoltà dei giovani che non siano pri-

ma forni0 della licenza liceale…”
La circolare sopra citata, così come tu4
gli altri provvedimen1 ricorda1 da Gal-
lo, offrivano lo spunto per rifle3ere sul-
l’opportunità di ritornare all’an1ca se-
rietà sele4va nell’interesse dei giova-
ni stessi.

***

La relazione al Sovrano si conclude-
va con l’appello a varare una nor-

ma1va che sancisse, appunto, il ritor-
no all’an1ca e sperimentata funzione
valuta1va degli esami, contro ogni in-
gannevole e nocivo permissivismo.
“Se i sopra accenna0 provvedimen0
poterono avere anche lodevoli inten-
0, ormai l’esperienza fa1ane chiara-
mente li ha dimostra0 nocivi. Ritor-
nare al rispe1o scrupoloso della leg-
ge, ridare tu1a l’efficacia morale e di-
da2ca agli esami, è urgente.”
L’ar1colato del R.D. n° 317 del 23 ago-
sto 1900, so3oposto alla firma del So-
vrano, prevedeva l’abrogazione di tu4
i provvedimen1 ritenu1 in contrasto coi
principii sopra illustra1.
“Sono abrogate le disposizioni conte-
nute nei Regi decre0 del 7 giugno
1896, n° 459 e del 14 se1embre 1898
n° 432; l’altro di pari data, n° 433; del
28 gennaio 1899, n° 107, del 7 giugno
1900, n° 227 e sono richiama0 in vi-
gore gli ar0coli 51 e 52 del Regola-
mento 20 o1obre 1894.”
Come si può evincere da questo ine-
sorabile e martellante elenco, si can-
cellava tu3o il passato giudicato buo-
nista e concessionista e si ritornava alla
severità sele4va delle origini de3ata
dalla legge Casa1. Il decreto fissava poi
(art. 2) il principio dell’obbligatorietà
dell’esame di licenza nei ginnasi e nei
licei così come nelle scuole e negli is1-
tu1 tecnici.
Chiudeva il provvedimento una serie di
disposizioni sulle c.d. licenze d’onore,
che, come è noto, venivano conferite
agli studen1 con una media par1co-
larmente elevata durante l’intero cor-
so di studi nonché all’esame finale di li-
cenza.Ad integrazione del sopra ricor-
dato decreto furono emanate subito
dopo due circolari che completavano
la disciplina della materia. Con la prima
(n° 68 del 31 agosto 1900) si estende-
va il contenuto del decreto n° 317 an-
che alle Scuole normali e complemen-
tari. Con l’altra (n° 69 del 31 agosto)si
abrogavano le disposizioni della circo-
lare n° 80 de 20 o3obre 1898, rela1va
all’ammissione ai corsi superiori dei
candida1 che avevano riportato l’in-
sufficienza in una sola materia.
Il ritorno in grande s1le alla severità se-
le4va delle origini non fu, comunque
il solo obie4vo di Gallo, che, dopo quel
provvedimento che la sanciva, prose-
guì speditamente su altri fron1 del-
l’istruzione secondaria. Va ricordato, al
riguardo, il R. D. n° 336 del 17 se3em-
bre 1900, con cui il ministro, sempre
nell’intento di ricondurre gli studi al-
l’iden1tà culturale delle origini, abro-
gava le disposizioni che avevano a suo
giudizio snaturato l’essenza del liceo
classico. E’ interessante leggere, in
proposito, la Relazione di accompa-
gnamento del decreto al Sovrano.
“Con l’intento di rendere l’is0tuto
classico meglio rispondente ai bisogni
della vita moderna, il R. D. 3 novem-
bre 1898 modificava l’ordine, l’esten-
sione e l’indirizzo stesso dei pro-
grammi… limitandone e anche sop-
primendone alcune par0, per aggiun-
gervi lo studio di due lingue e le1e-
rature vive (tra cui il tedesco: n.d.A.).”
Le modifiche introdo3e avevano fini-
to per produrre notevoli inconvenien-
1 emersi durante la sperimentazione
dei due anni preceden1. Ecco come
Gallo li s1gma1zzava nell’intento di sot-
tolineare e ripris1nare il primato del-
l’iden1tà umanis1ca del liceo.
“Già poco preciso è il conce1o che noi
abbiamo dell’insegnamento seconda-
rio. Oscillan0 ed incer0 tra la scuola che
s’informa all’idea classica e quella che
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Giuseppe Saracco (1821-1907)
Presidente del Consiglio

dal 24 giugno 1900 al 15 febbraio 1901

si ispira alla vita moderna, non se-
guiamo né l’uno indirizzo né l’altro.”
L’analisi di questa ambiguità forma1-
va di fondo lo spingeva ad auspicare un
chiaro solco di demarcazione tra i due
rami di istruzione, des1na1 alle esi-
genze di due differen1 gruppi sociali.
“E’ bene che la scuola classica conservi
il suo cara1ere genuino, e che, da essa
dis0nta, viva e operi la scuola profes-
sionale, che abbia per fine esclusivo la
preparazione alle diverse e modeste
condizioni della vita pra0ca.”
Richiamava, quindi, l’a3enzione su quel-
lo che, a suo avviso, era stato l’a3o di
snaturamento per eccellenza del-
l’iden1tà del corso degli studi classici.
“La sos0tuzione della lingua tedesca
alla filosofia, a questa ginnas0ca del-
l’intelligenza che è tanto u0le nella
scuola secondaria… snatura l’is0tuto
da cui prende vita e si ramifica da noi
tu1a la cultura preparatoria agli stu-
di superiori.”
La sperimentazione di quel 1po anda-
va, quindi, interro3a in quanto modello
di ibridismo dida4co, in prospe4va si-
curamente dannoso per la formazione
dei giovani. Con il R. D. n° 336, sopra ri-
cordato, Gallo provvedeva, quindi, ad
abrogare il R.D. n° 466 del 3 novembre
1898, che aveva introdo3o la conte-
stata sperimentazione, e a sancire il ri-
torno all’iden1tà originaria dell’istru-
zione classica.

***

Gallo rivolse una costante a3enzio-
ne ai programmi dell’istruzione

secondaria, ritenu1 strumento indi-
spensabile per l’efficace svolgimento
del corso degli studi. In questo se3o-
re è da ricordare, anzitu3o, il R.D. n°
361 del 24 o3obre 1900, con cui furo-
no modifica1 i programmi di matema-
1ca, fisica e chimica. L’intento di Gal-
lo era quello di realizzare il giusto con-
temperamento tra il ricco patrimonio
di nozioni da trasme3ere e le modali-
tà più congrue dell’apprendimento di
esso da parte dei giovani. Queste le sue
argomentazioni contenute nella Rela-
zione al Sovrano:
“Persone di riconosciuta competenza
lamentano da tempo che il program-
ma di matema0ca nelle scuole se-
condarie classiche non fosse dida2-
camente ben distribuito negli anni di
corso… lo studio della fisica e della chi-
mica nel liceo non poteva giovarsi
d’una convenevole preparazione ma-
tema0ca necessaria a renderlo vera-
mente profi1evole…”
Di qui la necessità di provvedere a una
più razionale distribuzione dei pro-
grammi di matema1ca, fisica e chimi-
ca e dei rela1vi orari di insegnamento.
Gallo provvide in tal senso col R.D. n°
361 del 24 o3obre 1900, che approvava
i nuovi programmi, abrogando tu3e le
altre disposizioni contrarie.
Nell’ambito dell’istruzione secondaria
Gallo si interessò anche dell’ordina-
mento degli studi concernen1 l’arte
musicale e dramma1ca. Al riguardo si
fece promotore del R.D. n° 353 del 14
o3obre 1900, che approvava il Rego-
lamento della Commissione perma-
nente per le ar1 di quel se3ore. Il prov-
vedimento era finalizzato a dare pun-
tuale a3uazione al R.D. del 25 maggio
1882, con cui era stata is1tuita presso
il Ministero una Commissione perma-
nente per le ar1 (musicale e dram-
ma1ca). L’ar1colo 1 del prede3o Re-
golamento specificava le competenze
dell’organo.
“La Commissione permanente per le
ar0 musicale e dramma0ca… dà pareri
sulle ques0oni rela0ve all’insegna-
mento musicale e dramma0co, sulle
riforme che fossero necessarie pel
migliore ordinamento degli studi, sul-
le controversie dei concorsi e quan-
t’altro si riferisse alle ar0 stesse…”
Per so3olineare l’importanza dell’or-
gano, des1nato a operare in uno dei
se3ori più vivaci della vita culturale del
Paese, la presidenza era a3ribuita al Mi-

nistro (art. 6), che poteva contare sul-
la collaborazione di un Vice-presiden-
te. Quest’ul1mo presiedeva tu3e le
adunanze della Commissione, sia in se-
duta plenaria, sia nelle sedute dis1nte
delle due sezioni (musicale e dram-
ma1ca) di cui si componeva l’organo
(art. 2). Per garan1re la competenza
tecnica della Commissione, i suoi com-
ponen1 venivano scel1 fra maestri
compositori e persone di “chiara fama
per erudizione musicale”, ar1s1, autori
e cri1ci dramma1ci. La nomina avveniva
con Decreto Reale, su proposta del Mi-
nistro della Pubblica Istruzione.
Il provvedimento riepiloga1vo generale
in materia di istruzione secondaria
classica fu, comunque, il R.D. n° 31 del
3 febbraio 1901, che approvava il nuo-
vo Regolamento per i ginnasi e i licei.
Era un vero e proprio testo unico che
me3eva a sistema le disposizioni, ema-
nate negli ul1mi anni, a modifica del Re-
golamento del 20 o3obre 1894. In
materia di esami l’art. 46 ribadiva il prin-
cipio che tanto stava a cuore a Gallo:
“Dagli esami di licenza, sia ginnasiale
sia liceale, non potrà essere esentato
alcuno.”
Nell’ar1colo 5, che fissava il calendario
scolas1co, era contenuta una prescri-
zione per incen1vare la conoscenza del
patrimonio ar1s1co nazionale.
“Durante il corso dell’anno scolas0co
e nei giorni fes0vi che saranno indica0
dai Capi degli Is0tu0, gli alunni delle
classi superiori dei Ginnasi e dei Licei,
guida0 da uno dei loro professori, do-
vranno, di tra1o in tra1o, divisi in pic-
cole squadre, visitare i musei, le gal-
lerie e i monumen0 della ci1à o dei
luoghi più prossimi.”
Per retribuire il maggior impegno dei
docen1 durante gli esami, il Regola-
mento prevedeva l’u1lizzo parziale del-
le tasse pagate dai candida1 (art. 48).
“Il terzo delle tasse pagate dai candi-
da0 che sostengono l’esame d’am-
missione e dei candida0 per l’esame
di licenza, cos0tuiscono il fondo pel pa-
gamento delle propine alle Commis-
sioni esaminatrici… l’ammontare del-
le propine sarà ripar0to tra il Presi-
dente e i membri di ogni Commissio-
ne in quote uguali.”

***

Gallo fece sen1re la sua voce anche
nel se3ore dell’Università. Dira-

mò, a riguardo la circolare n° 59 del 24
luglio 1900 con cui comunicava ai Ret-
tori il programma che intendeva seguire
nell’esercizio dell’autorità ministeriale
sull’Università. Programma che si ba-
sava sulla scrupolosa osservanza delle
disposizioni in materia di nomine, tra-
sferimen1 e comandi del personale do-
cente. Nella circolare veniva ribadito in
primo luogo, il principio dell’obbliga-
torietà dei concorsi, contro la prassi stri-
sciante di nomine conferite diversa-
mente.
“Io non amme1o la nomina di pro-
fessori straordinari senza concorso. I
professori straordinari secondo la leg-
ge del 13 novembre 1859, non sono
che semplici incarica0…”
Gallo so3olineava l’obbligo del con-
corso per porre un freno ai tenta1vi
non infrequen1 di aggirare l’ostacolo
della procedura concorsuale per con-
ferire nomine fuori di essa, invocando
le più diverse eccezioni.
“Né vale ricorrere – come purtroppo
non pochi chiedono – all’art. 69 della
legge 13 novembre 1859. L’applica-
zione dell’art. 69 (che a1ribuiva al Mi-
nistro la facoltà di nominare senza con-
corso: n.d.A.) per uno straordinario è
una contraddizione in termini. Già
l’art. 69 io lo intendo come facoltà emi-
nente del Ministro di eme1ere un ec-
cezionale provvedimento nel solo
caso di persone di tanta rinomanza per
le quali sembri inu0le e anche non de-
corosa la prova del concorso…”
Il proposito enunciato era chiaro: evi-
tare le scorciatoie di comodo per con-
seguire la nomina a professore straor-

dinario:
“E’ vano, adunque, che si presen0no
domande al Ministero per nomine a
professori straordinari senza la deli-
berazione della Facoltà nella quale è
vuoto l’insegnamento, è senza che il
candidato abbia le condizioni sopra
enunciate.”
La stessa determinazione manifestata
in materia concorsuale Gallo comuni-
cava ai Re3ori per i trasferimen1.
“Dichiaro, inoltre, che io non am-
me1o trasferimen0 da una Universi-
tà ad un’altra, a semplice inizia0va del
potere ministeriale, né sulla sola do-
manda dell’insegnante. Ho troppo ri-
spe1o pel corpo degli insegnan0, ed
ho piena coscienza dell’altezza del
loro ufficio per tra1ar l’insegnante uni-
versitario come un qualsiasi impiega-
to dello Stato.”
E per dimostrare il suo ossequio al prin-
cipio dell’autonomia universitaria, che
sarebbe stato sicuramente intaccato
dall’intervento ministeriale senza con-
dizioni, precisava l’iter da seguire in
conformità a quel principio.
“Per fare un trasferimento, io credo
necessario, oltre, s’intende, la do-
manda dell’insegnante, anche il con-
senso della Facoltà presso la quale egli
dovrà prestare l’opera sua.”
Lo stesso rigore richiesto per le pro-
cedure concorsuali e per i trasferi-
men1, Gallo lo richiedeva anche per i
comandi, a3raverso i quali, nella pras-
si, si ges1va una assai discrezionale mo-
bilità parallela. Anche per i comandi
enunciava, perciò, il suo programma di
azione e vigilanza.
“Non amme1erò alcun comando sen-
za il consenso della Facoltà della qua-
le l’insegnante fa parte oltre quello
dell’insegnante e della Facoltà presso
la quale va ad insegnare.”
E‘ interessante leggere, al riguardo, le
sue riflessioni in ordine all’esercizio del-
la Facoltà di disporre comandi, troppo
spesso trascurando i reali interessi di-
da4ci delle Università.
“Il sistema dei comandi o ad libitum del
Ministro, o con la semplice deliberazione
della Facoltà che ha bisogno dell’inse-
gnante, può riuscire dannoso alla Facoltà
della quale l’insegnante fa parte; ed è
strano che il vantaggio di un’Università
tragga il danno di un’altra.”
Sulla base di queste considerazioni di
buon senso, Gallo esponeva il suo pro-
gramma di legalità e di buona ammi-
nistrazione:
“Dichiaro perciò che le domande de-
gli interessa0, o le proposte per tra-
sferimen0 o per comandi non ver-
ranno prese in alcuna considerazione,
se non saranno deliberate e consen-
0te nei modi testè indica0.”
Altro segno di a3enzione per il funzio-
namento complessivo degli Atenei e per
la condizione studentesca, fu la circo-
lare n°73 del 21 se3embre 1900. Con
questo provvedimento Gallo interveniva
in materia di tasse universitarie, di-
sponendo l’estensione della dispensa
dalle medesime anche nei confron1 de-
gli studen1 iscri4 alla Scuola d’appli-
cazione per gli ingegneri, alle stesse con-
dizioni in cui potevano o3enerla tu4 gli
altri. La dispensa dalle tasse disposta per
ragioni di equità di tra3amento con gli
studen1 di tu3e le facoltà, presuppo-
neva un percorso di studi regolari e una
media nei vo1 d’esame eleva1ssima.Per
poter richiedere l’esenzione, gli stu-
den1, in base all’ar1colo 69 del Rego-
lamento universitario, dovevano aver
conseguito:
“… almeno 8/10 ossia 80/100 in cia-
scun esame e 9/10 ossia 90/100 come
media in tu2 gli esami dell’anno.”
Rendendosi conto, comunque, del gra-
voso impegno di studi cui erano sot-
topos1 gli iscri4 alla Scuola di specia-
lizzazione per ingegneri, Gallo lanciava
un garbato appello alle Commissioni
esaminatrici.
“In considerazione delle molte ore di
studio a cui sono tenu0 gli allievi del-
la Scuola d’applicazione, specialmen-

te per le esercitazioni di gabine1o, gra-
fiche e pra0che, e poiché gli esami in
de1e Scuole sono di regola bimestra-
li, e, quindi, havvi (vi è: n.d.A.) mag-
giore difficoltà per o1enere votazioni
elevate, le Commissioni esaminatrici
vorranno tenere conto equamente
delle condizioni fa1e agli studen0
per conseguire la dispensa dalle tas-
se scolas0che.”
Gallo, che non perdeva occasione per
rendere pubblico ossequio all’autono-
mia universitaria, questa volta si con-
cedeva un piccolo strappo alla regola per
garan1re un equo tra3amento agli stu-
den1 chiama1 ad affrontare par1cola-
ri difficoltà, come gli allievi della Scuo-
la d’applicazione degli ingegneri.

***

Contestualmente all’a4vità poli1-
co-is1tuzionale, Gallo svolse un’in-

tensa a4vità saggis1ca, avente ad og-
ge3o tanto le problema1che scolas1-
che quanto quelle della poli1ca in ge-
nerale. Saggio di profondo spessore cul-
turale e dida4co fu lo studio “L’Edu-
cazione e l’Istruzione nelle Scuole se-
condarie”, pubblicato sulla “Nuova
Antologia” il 16 o3obre 1900. In que-
st’opera Gallo affrontava numerose
problema1che dell’ordinamento sco-
las1co, fra cui quella della formazione
degli insegnan1. Al riguardo, esprime-
va una cri1ca severa al sistema for-
ma1vo esistente, che non offriva un
adeguato spazio alla cultura pedagogica
e non forniva un efficace metodo d’in-
segnamento. Alcune sue riflessioni
sono veramente illuminan1.
“Occorre che cadano i pregiudizi che
rendono impopolare ancora da noi la
pedagogia, e ci si renda finalmente
conto che si impara ad insegnare pri-
ma di insegnare...”
Sviscerando sempre più approfondi-
tamente la ques1one del metodo d’in-
segnamento, precisava:
“Nelle scuole secondarie si va solo per
imparare e si fa scuola per insegnare,
quindi l’ufficio dell’insegnante, che è
stato educato non ad educare ma
solo ad insegnare, è quello di esauri-
re il programma, felice se agli esami la
prova pappagallesca dei fanciulli rie-
sce discretamente…”
Altro tema di grande rilevanza era
quello della 1pologia del corso di stu-
di che i ragazzi dovevano seguire una
volta conclusa la scuola primaria. Era il
tema, delicato e cri1co, della scuola me-
dia unica, organismo tu3o da concepire
e definire:
“Sarebbe opportuno che la scuola di
cultura generale al termine delle scuo-
le elementari fosse unica e che servisse
a preparare sia agli studi classici sia a
quelli tecnici.”
Il tema della istruzione pubblica nelle
sue connessioni con le scelte del potere
poli1co, fu ancora ogge3o d’esame, as-
sieme ad altre problema1che genera-
li, nel saggio “I par00 e la vita poli0ca”,
pubblicato nel 1901. Uno degli ul1mi
a4 di Gallo alla Minerva, quasi em-
blema1co del suo impegno al servizio
della cultura, fu l’inizia1va che condusse
all’approvazione della legge n° 26 del
3 febbraio 1901. Con questa legge si di-
chiarava monumento nazionale la casa
di Giuseppe Verdi in Roncole (Parma)
e si autorizzava il seppellimento del
Maestro nella casa di riposo per musi-
cis1 di Milano da lui fondata.
La legge seguiva di pochi giorni il solenne
discorso di commemorazione di Verdi,
pronunciato dallo stesso Gallo alla Ca-
mera il 28 gennaio 1901. In quella cir-
costanza, il Ministro aveva voluto ri-
cordare, oltre alla maestria nell’arte mu-
sicale, anche il profondo significato,
civile e poli1co, di quell’arte nella sta-
gione in cui si costruiva l’unità nazionale.
“Il nome di Giuseppe Verdi è anche le-
gato ai fas0 del nostro Risorgimento.
Chi può dire quale fu l’influenza del-
le opere sue negli animi degli italiani?
Chi non ricorda il fremito di entusia-
smo del popolo, quando, prima e

dopo del 1848, si udirono le maesto-
se note che accompagnavano l’inno
alla patria in una delle sue opere, ed
in un’altra il grido di dolore che si spri-
gionava dalla vibrazione musicale di
magiche parole?”
Mancavano pochi giorni alla crisi del
Governo Saracco (15 febbraio 1901)
dopo la quale Gallo avrebbe concluso
la sua esperienza alla Minerva. Ripre-
se, allora, l’a4vità poli1ca e parla-
mentare alla ricerca di nuovi equilibri
ed aggregazioni, sempre comunque nel
solco dell’esperienza democra1ca, ini-
ziata e maturata con Zanardelli. Alla
scomparsa di quest’ul1mo, avvenuta il
26 dicembre 1903, i suoi seguaci si a4-
varono per dare vita a un raggruppa-
mento di con1nuità poli1ca con il suo
impegno e con quello di Benede3o Cai-
roli. Il raggruppamento, passando at-
traverso l’esperienza del par1to de-
mocra1co cos1tuzionale, approdò alla
formazione che assunse il nome di Si-
nistra Democra1ca. Gallo lavorò con
grande impegno nel nuovo sogge3o
poli1co, guadagnandosi per altro la s1-
ma prima di Sonnino e poi di Gioli4.
Alla caduta del Governo Sonnino (29
maggio 1906) il nuovo Presidente del
Consiglio Gioli4 chiamò Gallo nel suo
esecu1vo come Ministro di Grazia,
Gius1zia e dei Cul1. In questo dicaste-
ro Gallo, me3endo a fru3o la sua pro-
fonda preparazione giuridica nonché
l’esperienza maturata nella pra1ca fo-
rense, si fece promotore di un proge3o
di riforma generale del diri3o privato.
Nel se3embre del 1906, come concreta
inizia1va della sua volontà riformatri-
ce, insediò una Commissione incarica-
ta di predisporre un proge3o di rifor-
ma della legislazione civile. Per creare
a3orno a questo proge3o, in linea
con gli obie4vi della Sinistra laica e ri-
formista del suo raggruppamento, le
opportune convergenze e sinergie, la-
vorò senza risparmiare le forze.
Non poté, purtroppo vedere gli esi1 di
questa inizia1va, perché la morte lo col-
se a Roma all’improvviso per una emor-
ragia cerebrale il 7 marzo 1907. La sua
improvvisa scomparsa ispirò a Luigi Pi-
randello la novella “L’illustre Es1nto” in
cui è tra3eggiata la figura di un intel-
le3uale impegnato nella lo3a per la rea-
lizzazione dei propri ideali. In un passo
della novella così scriveva Pirandello:
“… s’era ucciso lui, bes0almente, con
le sue mani, se l’era troncata lui l’esi-
stenza, a furia di lavoro e di lo1a te-
starda, accanita…”
Del resto, le parole dello scri3ore sici-
liano riprendevano nella sostanza a
quanto lo stesso Gallo aveva de3o
non molto tempo prima a un giovane
collega avvocato:
“La poli0ca è un veleno, ma un vele-
no dolce che vi conquista, pure ucci-
dendovi.”
E così, infa4, era stato per Nicolò Gallo,
l’avvocato idealista di Girgen1, alla con-
1nua ricerca di un’iden1tà culturale e po-
li1ca, fra il retaggio della tradizione e i bi-
sogni e le urgenze dei tempi nuovi.


