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150° Anniversario dell’Unità d’Italia

Quin1no Sella (1827 - 1884)
Nella foto assieme

alla moglie Clo1lde Rey
e ai figli in una fotografia

del 1873.

Quintino Sella, ministro delle Finanze nei governi Rattazzi,
La Marmora e Lanza. L'impegno per Roma Capitale nel 1870

di Giacomo Fidei
delle radici del territorio biellese e la gran-
de forza umana, morale e sociale dei suoi
abitan2, sempre fedeli ai valori della
Patria, della famiglia e del lavoro. Con-
clusa questa esperienza, in linea con la sua
iden2tà fondamentale di scienziato e
naturalista, Sella ebbe modo di rientra-
re assai presto nell’altra dimensione,
poli2ca e pubblica, ormai divenuta la sua
seconda natura. Si trovò infa5 a svolge-
re un non facile ruolo di mediazione fra
la municipalità torinese e i ver2ci is2tu-
zionali italiani al momento in cui esplo-
se la protesta popolare contro la Con-
venzione di se4embre, so4oscri4a il
giorno 15 dello stesso mese. Come è noto,
la Convenzione era stata s2pulata per in-
dividuare, con un’intesa fra Italia e Fran-
cia, una soluzione condivisa della Que-
s2one Romana, che era fonte di dissidio
permanente fra le due nazioni. L’Impe-
ratore dei Francesi aveva o4enuto che
alla Convenzione fosse apposta una clau-
sola, in base alla quale l’Italia, come
prova della sua buona volontà di rinun-
ciare (almeno per il momento) al proge4o
di Roma capitale, si obbligava a trasferi-
re la capitale del Regno da Torino a Fi-
renze. La scelta di una ci4à a mezza stra-
da fra la ci4à sabauda e Roma stessa era
apparsa come una pragma2ca garanzia
a tutela dell’integrità dello Stato Pon2fi-
cio. Alla no2zia, diffusa dalla Gazze4a del
Popolo, che aveva seguito costante-
mente lo sviluppo della tra4a2va, esplo-
se la collera popolare, ma anche il ri-
sen2mento dei membri del Consiglio
Comunale di Torino. I torinesi (popolo e
gran parte dei rappresentan2 poli2ci) ri-
tenevano quella scelta vergognosa e of-
fensiva per l’iden2tà stessa di una ci4à,
come la capitale sabauda, che era stata
il centro ideale del Risorgimento e del
cammino verso l’unità nazionale. A que-
ste considerazioni di cara4ere ideale, si
aggiungeva, molto più prosaicamente, il
2more che il trasferimento della capita-
le a Firenze, producesse l’inevitabile tra-
collo delle a5vità economiche che co-
s2tuiscono il normale “indo4o” del si-
stema is2tuzionale. La protesta popola-
re esplosa per le strade di Torino, a par-
2re dal 18 se4embre, fu repressa con
estrema durezza dalle forze dell’ordine col
risultato di provocare decine di mor2 fra
i manifestan2. La convulsione dei suc-
cessivi conta5 non risparmiò nessun li-
vello, territoriale e nazionale, per cerca-
re una qualche soluzione al problema, che
arrivava a me4ere in dubbio la credibili-
tà stessa della Monarchia sabauda. Sel-
la, pur preso fra i due fuochi delle pres-
san2 ragioni del territorio e dell’esigen-
za di non smen2re la posizione ufficiale
del governo, fece prevalere alla fine la sua
lealtà cos2tuzionale. E in un’abile inter-
locuzione fra la municipalità ci4adina e
i ver2ci is2tuzionali lavorò perché si
rientrasse appena possibile nell’ordine e
nella legalità, acce4ando, sia pure a ma-
lincuore, le decisioni prese. L’opinione
pubblica era turbata e sconvolta, così
come le rivalità e le contraddizioni interne
alla maggioranza premevano per un “ge-
sto” forte in risposta alla gravità dei fa5
che si erano verifica2. So4o la spinta di
entrambe queste forze, il governo Min-
ghe5 fu travolto e costre4o a dime4er-
si. E il 28 se4embre 1864 il Re affidava
l’incarico di formare un nuovo governo al
generale Alfonso La Marmora. Dell’Ese-
cu2vo era chiamato, ovviamente, a far
parte anche Quin2no Sella nella posizione
strategica di ministro delle Finanze, e
“magna pars” del nuovo equilibrio poli-
2co nazionale. Una delle prime preoc-
cupazioni di Sella appena insediatosi al go-
verno fu quella di ricucire il doloroso
strappo che si era comunque consuma-
to fra la poli2ca is2tuzionale e la ci4à di
Torino, avviata a perdere in breve il suo
storico primato. Il che avvenne prima del-

la fine dell’anno con la legge speciale per
Torino, approvata il 18 dicembre 1864,
grazie alla quale veniva assicurata alla cit-
tà sabauda una cospicua rendita finan-
ziaria. Rendita des2nata al potenzia-
mento di tu4e le infrastru4ure ci4adine,
per una rinascita economica e industria-
le che avrebbe dovuto, in qualche modo,
compensare l’en2tà dell’oltraggio subìto.

***

Riprese in mano le redini della poli2ca
finanziaria, Sella si dedicò a perfe-

zionare tecnicamente quel modello d’im-
posta al quale aveva avuto modo di ac-
cennare durante la sua prima esperien-
za governa2va: la famosa “tassa sul ma-
cinato”. Il tu4o, ovviamente, senza tra-
scurare il complesso di problemi poli2ci,
economici e sociali, che comportava l’at-
tuazione della Convenzione di se4embre
con gli strascichi dei dramma2ci fa5 di
Torino. Per accertare le responsabilità fu
is2tuita una Commissione parlamentare
d’inchiesta, che doveva scoprire e rivelare
cosa era effe5vamente successo e per
colpa di chi in quella vicenda comunque
vergognosa per la poli2ca nazionale. I la-
vori della Commissione durarono tre
mesi e si conclusero con una relazione,
che fu posta al voto della Camera. Que-
st’ul2ma chiuse la vicenda con una de-
cisione machiavellica, risolvendosi cioè a
non autorizzare alcuna discussione sui ri-
sulta2 del lavoro della Commissione
d’inchiesta. Provvidenziale fu, al riguar-
do, un ordine del giorno di Be5no Rica-
soli che, facendo appello alla concordia
nazionale, proponeva di me4ere una
pietra sopra il passato. L’ordine del gior-
no fu approvato con un sospiro di sollie-
vo di tu5. Ma la cosa, che sembrava fi-
nita lì, ebbe un seguito non molto tem-
po dopo. Larga parte dell’opinione pub-
blica torinese si sen2va infa5 beffata da
quella soluzione, evidentemente assai
gradita anche alla persona del Re. Co-
sicché, la sera del 30 gennaio 1865, in oc-
casione di un ballo a Corte, le carrozze de-
gli invita2 vennero prese a sassate da ma-
nifestan2 infuria2, che intendevano così
mandare un esplicito messaggio a Vi4o-
rio Emanuele. Quest’ul2mo, compresa
l’aria che 2rava, decise di prendere spun-
to da quello spiacevole episodio per ac-
celerare la sua partenza per la nuova ca-
pitale. Le difficoltà e le tensioni connes-
se al trasferimento della capitale da To-
rino a Firenze non distolsero comunque
il Sella dal promuovere una poli2ca fi-
nanziaria e tributaria a tu4o campo, con
l’intento di giungere al più presto a una
riduzione del disavanzo e al consegui-
mento del pareggio di bilancio. Non è
questa la sede per esaminare anali2ca-
mente la sudde4a poli2ca nelle sue mol-
teplici manifestazioni nel se4ore delle
economie e in quello delle imposte. Ba-
sterà qui accennare a due considerazio-
ni di cara4ere generale, al centro di
tu4a la poli2ca del Sella. La prima con-
cerne la sua concezione dei poteri e dei
doveri dello Stato di fronte alle esigenze
di funzionamento dell’intero apparato
pubblico, così come si andava configu-
rando nella realtà di tu4o il territorio na-
zionale. Era necessario, a suo avviso,
a5vare al più presto la rete di is2tuzio-
ni, uffici e infrastru4ure che dovevano
esprimere nel territorio la volontà del
nuovo Stato per farne percepire concre-
tamente ai ci4adini la presenza e l’au-
torità. Per realizzare il prede4o obie5-
vo, occorrevano, però, risorse ingen2 alle
quali il flusso delle entrate tributarie
doveva assicurare linfa sicura e costante.
La seconda considerazione riguarda gli
strumen2 a cui far ricorso per far crescere
lo Stato agli occhi e nella percezione del
popolo. E ques2 strumen2 non poteva-
no risolversi in interven2 frammentari e

sporadici, slega2 da un organico piano
globale, capace di incidere, con la leva tri-
butaria, su tu4o e su tu5, in modo si-
gnifica2vo e con2nua2vo. Al di là delle
“economie fino all’osso” predicate come
ineludibile pra2ca complementare, ser-
viva uno strumento tributario a vas2ssi-
ma platea, in se4ori che non potessero
so4rarsi alla forza esecu2va dei pubbli-
ci poteri. Lo strumento fiscale indivi-
duato da Sella come misura stru4urale
principe fu, appunto, la c.d. “tassa sul ma-
cinato”. Dopo un’a4enta elaborazione del
provvedimento, accompagnata da un’ac-
curata ricerca storica sulle sue origini, il
13 dicembre 1865 Sella presentò alla Ca-
mera il rela2vo disegno di legge. Secon-
do lo schema del provvedimento “sarà
dovuto un dazio sulla macinazione dei
cereali”. Per superare gli inevitabili rischi
di dichiarazioni false o infedeli, che
avrebbero compromesso la quan2tà del
ge5to, Sella prevedeva che il meccani-
smo di esazione fosse affidato a uno stru-
mento obie5vo: il contatore dei giri du-
rante l’operazione. Il disegno di legge
prevedeva, infa5, che “il dazio sarà do-
vuto alla ragione di qua2ro centesimi
di lira per ogni cen1naio compiuto di
giri”. Nonostante l’automa2smo del si-
stema esa5vo, che - almeno in teoria
evitava frodi e abusi, l’esposizione di Sel-
la non convinse la Camera, e, in par2-
colare, i par22 di sinistra. Dopo accese
discussioni, il 23 dicembre 1865 il prov-
vedimento fu bocciato. E Sella, che an-
ne4eva al provvedimento stesso un’im-
portanza vitale, ne trasse le necessarie
conclusioni e si dimise.

***

La tassa sul macinato era, però, un prov-
vedimento troppo ghio4o per dover

essere accantonato per sempre. E infa5
fu approvato qualche anno dopo (nel
1868) quando Sella non era al governo,
per inizia2va del suo successore alle Fi-
nanze il ministro Francesco Ferrara. Ma
Sella, in bene e in male, fu sempre rico-
nosciuto come il vero ideatore e pro-
motore di un’imposta che nessuno voleva
e che a tu5 faceva comodo, per il flus-
so tributario che garan2va. E ciò a pre-
scindere dall’iniquità che comportava, in
quanto colpiva ce2 popolari e generi di
largo consumo. L’uscita dal governo a fine
dicembre del 1865, non significò per
Sella la completa scomparsa dalla scena
poli2ca. I primi mesi del 1866 trascorse-
ro per lui in una condizione di prudente
distanza dalla poli2ca a5va, anche se l’at-
tenzione per i gravi problemi della finanza
italiana non gli venne mai meno.
Riprese anche gli studi, come risulta da una
le4era del 21 aprile, indirizzata all’amico
Perazzi, allora Segretario generale del
Ministero dell’Agricoltura e Commercio:
“Tu3 ques1 giorni ste3 occupato fino
agli occhi entro agli an1chi studi. Ne
avevo bisogno, e già mi sen1vo arrug-
ginire…”
Il ministro delle Finanze Scialoia lo invitò
a dare il suo autorevole parere su una mi-
sura di finanza straordinaria che il governo
si apprestava ad ado4are in vista della or-
mai imminente guerra contro l’Austria. Il
Sella non si 2rò indietro e convenne con
lo Scialoia sull’urgenza delle misure stra-
ordinarie che venivano proposte contri-
buendo così alla approvazione della leg-
ge che autorizzava il ricoso alla finanza ec-
cezionale nel quadro dell’emergenza bel-
lica alle porte. Iniziate le operazioni mili-
tari della terza guerra d’Indipendenza, ci
fu il tenta2vo dell’onorevole Ricasoli di
coinvolgere Sella nella ges2one delle vi-
cende belliche, offrendogli il portafoglio
della Marina. Ma, anche questa volta Sel-
la, come già in altre occasioni, resiste4e
alle pressioni e non acce4ò l’incarico. In
un intervento alla Camera di mol2 anni

dopo (seduta del 16 marzo 1881) Sella
avrebbe ricordato l’episodio, spiegando
le ragioni del suo rifiuto.
“Ci fu un giorno, nel 1866, in cui l’on. Ri-
casoli voleva assolutamente che io pren-
dessi il portafoglio della Marina. Quel vir-
tuoso e forte uomo di Stato mi diceva che
in caso di guerra non è lecito a un ci2a-
dino di rifiutarsi ad un ufficio che il go-
verno gli assegna… Nei ripetu1 colloqui
che ebbi… col Ricasoli, io diceva sempre:
Ma è impossibile…”
E cercava di persuadere l’illustre inter-
locutore dell’inopportunità e anche dei
rischi di quell’offerta.
“… Domandi da me qualunque cosa, ma
non mi domandi di prendere la direzio-
ne di un ministero rela1vo a cose di guer-
ra, mentre la guerra è dichiarata. Io ho
già nella mia vita preso il portafoglio del-
le Finanze, e dichiarai, forse più mode-
stamente che fosse il caso, che non mi
ero occupato mai di cose finanziarie. Ma
andare a pigliare un portafoglio rela1-
vo a cose di guerra a me pareva quasi un
tradire. Io diceva allora, oportet studuisse
e non studere…”
Alla fine della guerra, conclusasi con la
cessione da parte austriaca del Veneto
alla Francia, perché quest’ul2ma la ce-
desse a sua volta all’Italia, Sella non
poté rifiutare l’incarico di Commissario
straordinario del governo italiano a Udi-
ne. In una corrispondenza del 29 luglio,
Sella così rievocava l’evento:
“A malincuore acce2ai il Commissariato
a Udine. Avevo promesso a Ricasoli di far
qualunque cosa fuorché il Ministro, e
non potei quindi rifiutare…”
Il suo intervento per impedire il ritorno
degli austriaci dopo l’armis2zio e la si-
tuazione di grave incertezza prodo4asi nel
fra4empo, fu prezioso e risolu2vo per le
ragioni dell’Italia. La permanenza e l’in-
terlocuzione nel territorio gli diedero
l’occasione di a5vare e consolidare rap-
por2 di cordialità con la popolazione
friulana da lui avver2ta come sincera-
mente devota alla causa nazionale. Du-
rante la sua missione a Udine si fece ap-
prezzare per la capacità organizza2va in
ogni se4ore, ma anche per la sensibilità
dimostrata nei confron2 delle proble-
ma2che del lavoro con par2colare ri-
guardo all’incen2vazione del benessere
sociale. Rimase a lungo nella memoria de-
gli abitan2 della ci4à la cos2tuzione,
per sua inizia2va, di una “Società di Mu-
tuo soccorso e d’istruzione degli operai
udinesi”, finalizzata a promuovere il be-
nessere materiale e morale della classe
operaia. Diceva argutamente dei friula-
ni, che apprezzavano anche la sua schiet-
tezza: “La popolazione è o3ma; i friulani
sembrano piemontesi; colle virtù e coi
dife3 di ques1”. Naturalmente, parlava
anche di se stesso nella comune dichia-
rata dedizione alla famiglia, alla patria, al
lavoro, all’amore per la natura. La sua mis-
sione a Udine si concluse il 10 dicembre
1866 e restò un esempio di buon uso dei
poteri speciali nella realtà del territorio
in momen2 par2colarmente difficili per
le sor2 dell’iden2tà nazionale.

***

Nel marzo del 1867, dopo lo sciogli-
mento an2cipato delle Camere, ci fu-

rono le elezioni poli2che. Sella, sempre più
preoccupato della situazione finanziaria del
Paese e assalito da ogni possibile dubbio,
fu tentato di non presentare la propria can-
didatura alle elezioni. In una le4era dei pri-
mi di gennaio al fratello Giuseppe Venan-
zio leggiamo:
“Io torno più che mai ai cristalli, giacché
non vedo in quale maniera possa render
servigio alla causa dell’unità e della
monarchia.”
Alla fine, però, non si so4rasse a quella
compe2zione ele4orale che per la risso-

Conclusa la breve parentesi rigenera-
trice fra l’estate e l’autunno del

1863, Sella si ritrovò ben presto fra le lot-
te della vita poli2ca cara4erizzate da ac-
cuse, insidie e incomprensioni. In una let-
tera del 2 novembre 1863, indirizzata al-
l’amico Perazzi, ci sono espressioni che
indicano con evidenza questo stato
d’animo.
“Bisogna imparare a fare il callo sopra giu-
dizi ingius1. Proverai più tardi, a misura
che 1 inoltrerai nella vita pubblica, più di
un dispiacere di questo genere… Però tut-
to ciò non deve farci recedere di una li-
nea… Tu devi aver coscienza di rendere un
servizio all’Italia…”
Proseguì con impegno la sua ba4aglia
parlamentare per tu4o il 1863 e i primi
mesi del 1864 a sostegno delle leggi d’im-
posta, anche se cominciavano a mani-
festarsi sempre più numerosi i mo2vi di
contrasto col Minghe5. In una le4era
del 24 marzo del 1864 i segni di questo
incipiente contrasto si fanno esplici2:
“La discussione dell’imposta fondiaria fu
assai tempestosa e il Minghe3 non vi
fece buona figura. Quanto a me sono de-
ciso di abbandonare il Minghe3, il qua-
le da qualche tempo si mostra di una
grande incostanza e imprevidenza…
Non sono il solo a pensarla in questo
modo…”
La mancata condivisione dell’operato
del Minghe5 lo portò ad un certo mo-
mento (5 luglio 1864) a votare contro l’or-
dine del giorno di fiducia al governo, pre-
sentato dal deputato Galeo5 dopo l’ac-
cesa discussione sulla situazione del Te-
soro. Per la cronaca, quell’ordine del
giorno fece registrare 182 vo2 favorevoli
al governo e 126 contrari, tra cui, ap-
punto, il voto del Sella. Erano le prove ge-
nerali di un aperto dissenso nei confron2
del Presidente del Consiglio, dissenso che
assumeva dimensioni sempre più ampie
fra i banchi parlamentari e non solo
quelli dell’opposizione, come dimostra-
va appunto il caso Sella. Agli inizi di set-
tembre, prima che maturassero gli even-
2 connessi alla convenzione s2pulata
con la Francia, Sella prese parte al Con-
gresso dei Naturalis2 Italiani nella ci4à di
Biella. Nel presiedere l’importante assi-
se scien2fica, non mancò di richiamare gli
intervenu2 al dovere della concretezza
nella tra4azione degli argomen2 e a
quello di portare contribu2 specifici al-
l’evoluzione del pensiero nel se4ore. E,
per dare una tes2monianza di questo do-
veroso impegno, legato alla realtà circo-
stante, s’intra4enne sulla morfologia
del territorio biellese alla luce delle ul2-
me rilevazioni, nelle quali egli stesso
aveva sempre avuto larga parte. Appro-
fi4ò, quindi, della platea congressuale,
per mostrare un recente prodo4o della
sua competenza scien2fica e tecnica,
messo così a disposizione degli studiosi:
la carta geologica del Biellese, predi-
sposta in collaborazione con due altri geo-
logi, Gastaldi e Berru2. Il congresso fu, al-
tresì, occasione per so4olineare il senso
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Alfonso La Marmora (1804 - 1878)
Generale, Ministro della Guerra pri-
ma dell’Unità. 1° Governo (19 luglio
1959 - 21 gennaio 1860) durante il
quale fu approvata la legge Casa1.

2° Governo (28 se2embre 1864 - 31
dicembre 1865) nel quale chiamò
Sella come Ministro delle Finanze

3° Governo (31 dicembre 1865 - 20
giugno 1866) quando assunse il co-
mando supremo dell’esercito nella

Terza Guerra d’Indipendenza

sità delle forze in campo riteneva inu2le
e dannosa, come ebbe a confidarsi col Pe-
razzi in una le4era del 17 marzo:
“Certo alla vista di questo bel risultato
non 1 troverai male del parere che già
1 diedi. Oggi non vi è per noi piemontesi
nulla di buono, di possibile.”
Riprese, comunque, la sua ba4aglia a so-
stegno del risanamento finanziario, come
momento imprescindibile per la vita is2-
tuzionale, economica e sociale del Pae-
se. La cos2tuzione del nuovo ministero,
a guida Ra4azzi, il 10 aprile 1867, vide la
nomina di Francesco Ferrara a ministro
delle Finanze. Nomina accolta con favo-
re dal Sella, che conosceva bene la pre-
parazione e l’impegno del suo illustre suc-
cessore, al quale fece pervenire parole di
incoraggiamento per l’opera da svolge-
re nella lo4a al disavanzo. I mesi successivi
furono cara4erizza2 da una profonda
confusione poli2ca e militare, per il rie-
mergere della ques2one romana e il
riapparire sulla scena di Garibaldi. Se-
guirono momen2 convulsi e dramma2ci,
mentre sulle province romane si esten-
deva un movimento armato con l’inten-
to di puntare su Roma e risolvere defi-
ni2vamente la ques2one con un colpo di
mano. Si giunse così ai tragici fa5 di Men-
tana, con la vi4oria delle armi francesi a
tutela dell’integrità dello stato pon2ficio.
La posizione del governo italiano in quel-
la circostanza non apparve né giusta né
coerente. Il Guiccioli, nel suo più volte ri-
cordato lavoro sul Sella, si interroga,
non senza so5le vena polemica:
“… se fu degna di lode la determinazio-
ne di spingere le nostre truppe al di là
della fron1era perché assistessero, l’ar-
ma al piede, all’eccidio di Mentana e fos-
sero poi richiamate due giorni dopo,
quando la rioccupazione di Roma per
parte dello straniero era divenuta un fat-
to compiuto.”
L’incertezza dell’azione governa2va e le
accuse più o meno generalizzate verso i
suoi massimi rappresentan2 portarono
inevitabilmente alle dimissioni del go-
verno Ra4azzi e alla cos2tuzione di un
nuovo gabine4o, affidato al generale
Menabrea. Il nuovo esecu2vo prestò
giuramento il 5 gennaio 1868, per pre-
sentarsi alla Camera il giorno successivo.
Dopo pochi giorni il nuovo ministro del-
le Finanze Cambray-Digny fece il suo di-
scorso di esordio sulla situazione finan-
ziaria, dichiarando senza re2cenze che, se
si voleva salvare il Paese, bisognava agi-
re dras2camente e senza ulteriori indu-
gi. Ciò significava, in altri termini, che il
governo non poteva più perme4ersi il lus-
so di con2nuare con provvedimen2 mo-
des2 e disorganici per evitare il rischio del-
l’impopolarità. Doveva invece assumer-
si la responsabilità chiara e ne4a di in-
dividuare un’entrata stru4urale e della
più elevata reddi2vità tributaria. Il che era
come dire: Sella aveva ragione. E il suo
proge4o dell’imposta sul macinato, a suo
tempo avversato più o meno da tu5, an-
dava riproposto e approvato in tempi tut-
to sommato abbastanza brevi. La di-
scussione parlamentare per l’approva-
zione del disegno di legge fu, come si può
comprendere, abbastanza pun2gliosa e
animata. Anche Sella – e non poteva es-
sere diversamente – fece sen2re nel di-
ba5to la sua voce autorevole, per so-
stenere la necessità finanziaria dell’im-
posta, al di là delle accuse di iniquità so-
ciale, che le venivano mosse. Nella sua di-
samina dell’imposta, non fece mancare
considerazioni di moralità pubblica sul
contesto nel quale il provvedimento an-
dava a collocarsi. In par2colare, si pro-
nunciò contro gli aumen2 previs2 per gli
s2pendi degli al2 funzionari, sostenendo
che, nel momento in cui il Paese veniva
chiamato a così grandi sacrifici, come quel-
li derivan2 dalla nuova imposta “non si
possono accrescere i vantaggi di nessu-
no, comunque grandi siano i servigi che
taluno possa aver resi al Paese.” Lo sto-
rico provvedimento fu finalmente ap-
provato dalla Camera ai primi di aprile del
1868.

***

Agli inizi del 1869 il clima poli2co ge-
nerale era una miscela esplosiva

composta da più elemen2 nel quadro glo-
bale di sofferenza per la gravità della si-
tuazione finanziaria. Pesava, tra l’altro, sui
rappresentan2 della nazione, il ricordo di
fa5 dolorosi e ancora vivi nella memo-
ria colle5va: la repressione di Torino, la
sconfi4a di Custoza e di Lissa, i cadu2 di
Mentana. Tu5 even2 che, per un verso
o per l’altro, erano occasione di accuse
e recriminazioni, da parte dei vari rag-
gruppamen2 poli2ci. Ci fu poi il riflesso
in Parlamento dei tumul2 scoppia2 un po’
dovunque contro l’applicazione dell’im-
posta sul macinato, che portò a una in-
terpellanza sull’operato del governo. Il 26
gennaio 1869 Sella, pur essendo di area
dichiaratamente governa2va, oltre che ri-
conosciuto ideatore di quell’imposta,
decise di votare assieme all’opposizione,
per marcare visibilmente il suo dissenso,
rispe4o a come era stata ges2ta l’intera
vicenda. Egli, cioè, non intese associarsi
alle facili cri2che di repressioni, prove-
nien2 sopra4u4o dalla Sinistra, ma ma-
nifestò apertamente la sua posizione
contraria al governo su come aveva mes-
so in a4o la norma a par2re dal 1° gen-
naio. Le cri2che che egli muoveva, nella
sua dichiarazione di voto, erano puntuali
e stringen2, ma rivelavano uno spirito
obie5vamente costru5vo:
“E’ voce generale che a farla a posta non
si poteva far peggio… Il macinato non
può essere altrimen1 riscosso che col si-
stema del contatore, altrimen1 diventa
una tassa addiri2ura impossibile… Ave-
te, dunque, avuto il torto di impegnare
una ba2aglia difficile in pessime condi-
zioni…”
E suggeriva l’unica strategia possibile
per evitare il totale fallimento dell’im-
posta a par2re dal momento fonda-
mentale della sua prima a4uazione:
“Ora, però, non bisogna scappare, ma ri-
parare al mal fa2o e sarebbe scappare il
consen1re con coloro che vogliono so-
spendere l’esazione di quell’imposta…
Tanto varrebbe votare una proposta che
dicesse: la legge dell’imposta sul macinato
è abrogata…”
E concludeva con una considerazione
e2ca sulla natura delle misure tributa-
rie e sul contesto poli2co in cui potevano
essere introdo4e sull’ordinamento del
Paese:
“La tassa del macinato è una di quelle
che si stenta a riscuotere bene, se non
si mostra al Paese che si è rinunciato con-
temporaneamente ad ogni idea di lusso
e di spese superflue, insomma deve es-
sere accompagnata da economie fino al-
l’osso”
In quella circostanza votarono contro il
governo, in unità di inten2 col Sella, an-
che altri illustri parlamentari come il
Lanza e il La Marmora, a5randosi, ov-
viamente, aspre cri2che da parte della
stampa “governa2va”. Chiusa questa
parentesi di confli4o aperto con la mag-
gioranza, il successivo 20 febbraio Sella
par3 per la Sardegna per un’importante
missione parlamentare. Vi si recava, in-
fa5, in qualità di membro della Com-
missione parlamentare incaricata di stu-
diare le condizioni economiche, sociali e
finanziarie dell’isola. La commissione
era presieduta da Agos2no Depre2s, ma
le ricerche e le indagini rela2ve all’in-
dustria mineraria furono affidate al Sel-
la, che era riconosciuto come il massimo
esperto del se4ore. Sella si impegnò a
fondo in quell’incarico, che lo me4eva
a conta4o con materie e fenomeni che
avevano suscitato il suo interesse sin da-
gli anni giovanili. E raccolse da2 e os-
servazioni che inserì nella Relazione
conclusiva, poi presentata alla Camera
nel 1871 so4o forma di una monografia
di grande interesse scien2fico-sociale. Il
25 marzo la Commissione d’inchiesta
rientrò nel con2nente e Sella si rifugiò
nella sua Biella, per immergersi nella ste-
sura della relazione sulla Sardegna. Per
lungo tempo si tenne a prudente e di-
ploma2ca distanza dai lavori parlamen-
tari e dalle dispute che si verificavano in
materia di poli2ca finanziaria. Si rende-

va conto, infa5, che le sue posizioni ri-
gorose e intransigen2 non sempre po-
tevano essere comprese e rischiavano di
alimentare polemiche abilmente stru-
mentalizzate a sinistra. Vivendo e ope-
rando nel territorio, si fece interprete del-
le esigenze connesse con la realtà eco-
nomica del contesto locale e divenne il
promotore di un’is2tuzione forma2va u2-
lissima per la ci4à di Biella. Nell’autun-
no del 1869, infa5, a seguito di un Con-
gresso delle Camere di Commercio, svol-
tosi a Genova nel mese di o4obre, era
stata segnalata la necessità di scuole spe-
ciali des2nate agli operai. Già trenta
anni prima, nel 1838, era stata costrui-
ta nella operosa ci4adina piemontese
una società mutualis2ca per lo sviluppo
delle Ar2, dei mes2eri e delle industrie,
che aveva successivamente fondato una
scuola per gli operai. Guardando a quel-
l’esempio, Sella pensò di sollecitare il go-
verno a promuovere un’is2tuzione for-
ma2va pubblica che agisse nel territorio
in sinergia con le altre realtà municipa-
li, per garan2re i necessari stanziamen-
2. Completate le procedure e le forma-
lità rela2ve, nacque così la Scuola pro-
fessionale di Biella di cui Quin2no Sella
fu Presidente e animatore per l’arco di
tu4a la vita.

***

L’ul2mo periodo del 1869 fu cara4e-
rizzato da febbrili ed estenuan2 con-

sultazioni per tentare di formare un go-
verno in grado di sos2tuire il Gabine4o
in carica, ormai non più in condizioni di
sopravvivere. Le rivalità interne, i ve2 in-
crocia2, le posizioni ideali e ta5che dei
rappresentan2 dei par22, misero a dura
prova la pazienza di Vi4orio Emanuele II,
che si trovò alla fine a dover fare i con2
col Sella, poli2co autorevole ma non
certo in cima ai suoi pensieri. Dopo il ten-
ta2vo, andato a vuoto, di far nascere un
ministero guidato dal generale Cialdini,
il Re si trovò forzato dagli even2 e dalla
considerazione superiore del pubblico
bene, a conferire l’incarico proprio al Sel-
la. Sulla Gazze4a Ufficiale apparve la
no2zia che l’11 dicembre sera
“… avendo l’onorevole deputato Sella as-
sunto l’incarico offertogli, da S. M. il Re
della formazione di un nuovo Gabi-
ne2o, le dimissioni del Ministero pre-
cedente presieduto da S. E. il generale
Menabrea sono state defini1vamente
acce2ate.”
Sella, comunque, nutriva la riserva men-
tale di coinvolgere il Lanza, di cui aveva
avuto modo di caldeggiare la candidatu-
ra davan2 allo stesso sovrano. Assicura-
va in ogni modo la sua disponibilità a en-
trare come “magna pars” nell’Esecu2vo
in veste di ministro delle Finanze. Sella,
cioè, fece un evidente passo indietro per
2rare la volata a Lanza e offrirgli di essere
lui il Presidente del Consiglio, in luogo del
Sella rinunciatario ma formidabile “socio
di maggioranza”. Lanza acce4ò e così nac-
que il governo passato alla storia come
il governo Lanza-Sella. Era il 14 dicembre
1869. Nei suoi elemen2 essenziali il go-
verno prevedeva: Lanza alla presidenza
del Consiglio con l’incarico ad interim del-
l’Interno, Viscon2 Venosta agli Affari
esteri, il generale Govone al ministero del-
la Guerra, Cesare Corren2 all’Istruzione
e, naturalmente, Sella alle Finanze. Il pro-
gramma dichiarato del governo davan2
ai due rami del Parlamento si condensa-
va pra2camente nell’obie5vo di prov-
vedere senza indugi alla soluzione del pro-
blema finanziario. E siccome le vacanze
parlamentari dovevano terminare il 31
gennaio 1870, il Re le prorogò fino al 6
marzo, per dare al Sella il tempo di pre-
disporre la sua relazione finanziaria e il re-
la2vo programma di governo. Nelle se-
dute del 10 e dell’11 marzo Sella espose
con assoluta chiarezza il suo proge4o di
risanamento finanziario del Paese pre-
sentato col 2tolo complessivo di “Prov-
vedimen2 per il pareggio del bilancio”. Il
piano prevedeva di tu4o e di più. A par-
te le economie in ogni se4ore, contene-
va provvedimen2 sulle imposte sui red-

di2 di ricchezza mobile, sull’imposta di da-
zio-consumo, sulle tasse di registro e bol-
lo, sull’imposta dei fabbrica2, sulle volture
catastali, ecc. Non c’era pra2camente am-
bito o momento della vita civile orga-
nizzata in cui i ci4adini non fossero tenu2
a pagare un “dazio” al risanamento del-
le finanze pubbliche. L’esposizione dei
provvedimen2 fu accompagnata da un
monito chiaro e inequivocabile, per met-
tere ciascuno dei parlamentari di fronte
alle proprie responsabilità poli2che, civili
e morali.
“Se il nostro proge2o non vi garba, Si-
gnori, fatene un altro: vengano altri
uomini che abbiano idee migliori delle
nostre, ma usciamo da questa via disa-
strosa, togliamo la nazione dallo stato in
cui si trova.”
Il diba5to, che fece seguito all’esposi-
zione del complesso dei provvedimen2,
si concluse finalmente col voto favorevole
il 12 luglio del 1870. Per la dichiarazione
finale a sostegno dei provvedimen2, Sel-
la si espresse con parole di grande per-
suasività, che non potevano non lascia-
re il segno.
“Non vale la vieta accusa che noi siamo
le sanguisughe del popolo. Noi sappia-
mo essere meglio di mol1 altri i rap-
presentan1 del popolo distribuendo
equamente le tasse, adoperandoci a
portare la finanza ed il credito pubblico
ad un punto tale che la vita economica
del Paese ne risenta beneficio.”
Contemporaneamente all’impegno per la
ques2one finanziaria, nel corso del 1870
Sella si trovò ad assolvere, quello più squi-
sitamente poli2co, dello sblocco defini-
2vo della Ques2one Romana. Nell’af-
frontare quest’ul2ma, Sella mostrò la
stessa capacità di intuizione e lo stesso
grado di determinazione con cui aveva ge-
s2to la materia finanziaria. Per com-
prendere tu4a la straordinaria portata
della sua ba4aglia poli2ca, occorre dare
qualche breve cenno alla situazione in-
ternazionale, così come andava configu-
randosi alla fine dell’estate del 1870. Nel-
l’agosto di quell’anno l’imperatore Na-
poleone III, per assicurare rinforzi al-
l’esercito francese impegnato nella guer-
ra contro la Prussia, si vide costre4o a
sguarnire il territorio pon2ficio. Territo-
rio che rimase, quindi, privo delle forze
militari fino a quel momento impegnate
a garan2re l’autonomia degli sta2 del
Papa. In verità, allo scoppio della guerra
franco-prussiana, Napoleone III si era ri-
volto a Vi4orio Emanuele II, fiducioso che
quest’ul2mo, memore dell’aiuto ricevu-
to nella seconda guerra d’indipendenza,
non gli negasse l’invocato aiuto. I fauto-
ri dell’alleanza con la Francia erano nu-
merosi nel governo e in Parlamento e tro-
varono la figura più autorevole e simbo-
lica nella persona del Re, orientato più che
mai a non lasciare senza aiuto l’amico in
difficoltà. Sella, invece, che intuiva i rischi
di una tale alleanza, specie nell’ipotesi di
una sconfi4a della Francia e di una caduta
di Napoleone III, tenne testa fieramente
al Re, nel contrastarne il desiderio, sem-
pre più esplicito, di aiutare l’Imperatore
Francese. In un tempestoso colloquio a
Palazzo Pi5, ai primi di luglio del 1870,
Vi4orio Emanuele, s2zzito per l’os2na-
zione con cui Sella con2nuava a opporsi
alla sua volontà, sbo4ò in una espressione
villana e offensiva nei confron2 del suo
ministro:
“Capisco che per fare la guerra ci vuole
coraggio.”
E Sella, di rimando, replicò:
“Sì, ma per resistere a vostra Maestà ci
vuole anche più coraggio che per far la
guerra.”
Fu allora che Vi4orio Emanuele, per
marcare la sua superiorità is2tuzionale e
sociale, superò ogni misura e così si rivolse
al Sella:
“Si vede bene che ella viene da mercan1
di panno.”
L’allusione alla provenienza familiare del
Sella da un gruppo sociale tu4o preso dai
propri interessi economici e insensibile ai
valori dell’onore poli2co e militare, era
esplicita e bruciante. Sella incassò il colpo
ma lo res2tuì con fierezza:

“Sì, Maestà, ma da mercan1 di panno
che hanno sempre fa2o onore alla loro
firma, mentre questa volta Vostra Mae-
stà firmerebbe una cambiale che non sa-
rebbe sicura di poter pagare.”
Vero o inventato che sia quest’episodio,
riportato per altro dal Guiccioli e riferito
sulla base di tes2monianze a4endibili, di-
mostra quale fosse il grado di distanza fra
la posizione del Re e quella di Sella in me-
rito a una ques2one così rilevante. E’ da
notare al riguardo, che il contrasto ap-
pariva evidente fra il Sovrano e Sella, mi-
nistro delle Finanze, mentre Lanza, il
presidente del Consiglio in carica, tene-
va una posizione in qualche modo at-
tendista in favore di una prudente neu-
tralità e, quindi, in accordo col Sella. Ma
fu a quest’ul2mo, come si vedrà, che le
circostanze finirono per dare ragione.
D’altro canto, la neutralità dell’Italia nel
confli4o era l’indirizzo ufficiale del go-
verno, che, come tale, fu dichiarato
apertamente alla Camera il 25 luglio dal
ministro degli Affari Esteri Viscon2 Ve-
nosta. Ma, al di là di questa compa4ez-
za poli2ca apparente, si agitavano in
Parlamento fermen2 di ogni natura, in or-
dine a quella che doveva essere la linea
d’azione nei confron2 dello Stato pon2-
ficio, privo del supporto militare france-
se. Sella, ovviamente, propendeva per at-
trezzarsi subito a risolvere militarmente la
Ques2one Romana, prima che la situazio-
ne passasse nelle mani di forze rivoluzio-
narie incontrollabili. Il Re, da parte sua, ab-
bandonata ufficialmente l’intenzione di
spingere il governo a superare la dichiarata
neutralità, non mancava di far pervenire
alla Francia le sue benevole rassicurazioni.
E ciò in quanto, a ragione o a torto, riteneva
u2le mantenere, almeno a livello personale,
uno spiraglio aperto per una favorevole e
concertata soluzione della Ques2one Ro-
mana. Seguirono giorni convulsi, in cui ogni
parte poli2ca perseguiva i propri fini, per
me4ere in difficoltà il governo e accrescere
il proprio peso poli2co. Di quei giorni di vio-
lenta contrapposizione fra i protagonis2
della scena poli2ca, va ricordato, in par2-
colare, il 3 agosto. Nella seduta di quel gior-
no davan2 al Senato il generale Cialdini at-
taccò violentemente il ministro della Guer-
ra Govone, colpevole, a suo avviso, di
manifesta incapacità a fronte della gravi-
tà degli even2. L’a4acco era rivolto con-
testualmente anche al Sella, autorevole
membro del Governo e, per il suo ruolo di
ministro delle Finanze, stre4amente coin-
volto nella poli2ca finanziaria riguardante
i tagli delle spese militari. Le parole di Cial-
dini all’indirizzo del ministro della Guerra
erano state durissime:
“Amo credere che il ministro della Guer-
ra… sia persona che non può rimanere al
posto che occupa e che non può soste-
nere più oltre il ministero della Guerra,
nell’esercizio del quale non è sorre2o dal-
la benedizione, dall’affe2o né dalla fi-
ducia dell’esercito…”
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Di fronte a quell’a4acco così frontale,
Sella non ritenne di usare toni diplo-
ma2ci e concilian2 e, sentendosi in ul-
2ma analisi il vero bersaglio di Cialdini,
così replicò:
“Chi dà il diri2o al senatore Cialdini, ge-
nerale d’armata, di abusare della eleva-
ta sua posizione per parlare a nome del-
l’esercito e di venirci a dire che il ministro
della Guerra non può più tenere il suo
portafoglio perché non gode la fiducia
dell’esercito? Queste parole dell’onore-
vole Cialdini sono forse una minaccia di
pronunciamento?”
La replica sferzante di Sella nei confron-
2 di Cialdini, di cui veniva adombrata in
qualche modo la slealtà is2tuzionale ai li-
mi2 del “golpismo”, salvò allora il governo
e il ministro della Guerra. Anche se que-
st’ul2mo, che usciva comunque am-
maccato dall’aspra polemica contro la sua
persona, cominciò a maturare il convin-
cimento di non poter reggere più a lun-
go il peso dell’incarico di cui era 2tolare.
E qualche se5mana dopo, durante la fase
immediatamente precedente all’ingres-
so italiano in Roma, sarebbe uscito di sce-
na in modo incredibile, come avremo oc-
casione di raccontare più avan2. Dopo la
tempestosa seduta in Senato con l’a4acco
di Cialdini al governo, il 5 agosto Sella si
recò dal Re per so4oporgli alla firma al-
cuni decre2. Vi4orio Emanuele colse al
volo la circostanza per rimproverare al Sel-
la l’asprezza del linguaggio usato in Senato
due giorni prima, ma, sopra4u4o, per
l’os2nazione con cui con2nuava ad op-
porsi all’alleanza con la Francia, secondo
il Re prossima alla vi4oria. Sella, sempre
guardingo e avvezzo a tenersi in ogni mo-
mento documentato, prima di entrare dal
Re si era fa4o consegnare le ul2me co-
municazioni telegrafiche e le aveva le4e
con a4enzione e compiacimento. Così,
quando Vi4orio Emanuele affrontò col so-
lito cipiglio il problema, sempre dolente,
dell’alleanza con la Francia, osteggiata dal
Sella, ebbe la presenza di spirito (e la fac-
cia tosta) di replicare:
“Probabilmente Vostra Maestà non ha
ancora ge2a1 gli occhi sui telegrammi
giun1 in ques1 ul1mi momen1.”
E al Re che lo guardava con aria spiazza-
ta e interroga2va, sciorinò le “ul2me” dal
fronte franco-prussiano che non am-
me4evano repliche di sorta.
“Ebbene i tedeschi hanno preso Weis-
senburg, una divisione di Mac-Mahon è
vinta e sbandata, il generale cha la co-
mandava ucciso, 500 prigionieri ed un
cannone caddero nelle mani del vinci-
tore…”
Quelle no2zie, assieme ad altre dello stes-
so tenore, che giunsero successivamen-
te, non fecero che rafforzare la posizio-

ne del Sella, allontanando sempre più la
prospe5va di un’alleanza suicida per le
sor2 della causa italiana. Intanto in Par-
lamento, di fronte a ques2 even2 inar-
restabili, si tenevano incontri e abboc-
camen2 fra i vari gruppi poli2ci, per
concertare la soluzione da ado4arsi a se-
guito della disfa4a francese e del venir
meno del sostegno al Papa. In questo cli-
ma di incertezza e, al tempo stesso, di ini-
zia2ve volte ad accelerare comunque la
definizione del problema, va inquadrata
la cos2tuzione in data 20 agosto, di una
commissione di esponen2 della Sinistra.
De4a commissione, composta dai de-
puta2 Ra4azzi, Bertani, Crispi, Cairoli e Ni-
cola Fabrizi, aveva l’incarico di predisporre
“un proge2o di risoluzioni conformi
alle intenzioni prevalen1 nella Sinistra
e alle necessità della situazione.”
Anche in questa circostanza Sella fu as-
sai abile a inserirsi negli equilibri interni
della Sinistra, convincendo i rappresen-
tan2 di essa dell’opportunità di sospen-
dere ogni deliberazione formale, co-
munque divisiva. E diede assicurazione
d’onore che l’intento suo e quello del-
l’intero governo era quello di un’azione
rapida e inequivocabile, dire4a a con-
sen2re l’ingresso italiano a Roma, senza
complicazioni internazionali e senza apri-
re uno scontro frontale col Papa. Il 3 set-
tembre giungeva a Firenze la no2zia del-
la disfa4a francese di Sedàn, coi rela2-
vi non improbabili strascichi di marca re-
pubblicana a Roma e in Italia. Di fronte
al precipitare degli even2, il Governo di
Firenze si affre4ò a varare un piano di ur-
genza al quale Sella non mancò di offri-
re il suo contributo di analisi e di solle-
citazioni opera2ve. Richiamò, infa5.
l’a4enzione dei colleghi di governo sui
gravi rischi che correva la monarchia sa-
bauda per effe4o dell’ondata rivolu-
zionaria dilagante in territorio italiano a
seguito della proclamazione della Re-
pubblica francese.

***

Come è noto, il piano governa2vo, va-
rato ai primi di se4embre, si ar2colava

in un’operazione militare in grande s2le,
preceduta da un’operazione diploma2ca
ai massimi livelli. La prima era affidata al
generale Raffaele Cadorna, nominato
Comandante generale del “4° corpo
d’esercito d’osservazione” con un mas-
siccio dispiegamento di unità opera2ve
sulla zona di confine con lo stato pon2-
ficio. Cadorna, con le truppe schierate in
pre-allerta in uno scacchiere ideale che
andava da Orvieto a Narni fino a Passo
Corese, doveva tenersi in con2nuo con-
ta4o telegrafico col ministero della Guer-
ra, per ricevere e diramare disposizioni in
tempo reale in concomitanza con lo
svolgersi degli even2 sul territorio e nel-
la ci4à di Roma. Dell’intera operazione
nonché di tu4e le fasi successive a quel-
lo che fu l’ingresso italiano a Roma, lo
stesso generale Cadorna fornisce de4a-
gliate no2zie nel suo interessante libro di
memorie “La liberazione di Roma nel
1870”. Libro in cui rivela, con documen-
2 alla mano, retroscena e pun2 oscuri del-
l’operazione stessa, compresi i non faci-
li e spesso fuorvian2 conta5 col ministero
della Guerra. Come si è de4o più avan-
2, l’operazione doveva sca4are appena
conclusa la missione diploma2ca affida-
ta al Conte Gustavo Ponza di San Mar2-
no, senatore del Regno dotato di grandi
capacità di mediazione. Il Conte era sta-
to scelto anche per un’altra e più so5le
ragione, ritenuta non secondaria ai fini del
felice esito dell’incarico: era il fratello di
Padre Alessandro Ponza di S. Mar2no, ret-
tore del Collegio di Mondragone (Caser-
ta) e, sopra4u4o, autorevole gesuita.
Questo par2colare, apparentemente se-
condario, è riferito e commentato acu-
tamente da Giulio Andreo5 nel suo do-
cumentato “La sciarada di Papa Ma-
stai”, che rievoca l’impresa romana del
1870:
“Il Viscon1-Venosta (ministro degli Este-
ri: n.d.A.) non aveva gradito molto, ma
si era convinto per la consultazione che

un fratello gesuita del Conte, padre
Alessandro, re2ore del Collegio di Mon-
dragone, avrebbe potuto spianargli la
strada in modo decisivo.”
E’ da aggiungere che padre Alessandro,
prima di assumere la direzione del col-
legio di Mondragone, era stato padre pro-
vinciale di Roma dell’ordine dei Gesui2 dal
14 se4embre 1859 al 15 dicembre 1867.
Aveva, quindi, maturato e sviluppato a
lungo nell’esercizio della sua funzione re-
lazioni importan2 e significa2ve nel-
l’ambito della Curia romana. Ponza di San
Mar2no, con le sue buone relazioni fa-
miliari, più o meno influen2, era chiamato
a svolgere un compito assai ingrato:
convincere il Papa, a nome di Vi4orio
Emanuele II, che doveva rinunciare al tro-
no temporale. Rinunzia che significava,
contestualmente, l’acce4azione dell’au-
torità prote4rice offerta dal Re d’Italia per
scongiurare guai peggiori. Questa, in
sintesi, l’operazione complessiva che do-
veva portare, in un modo o nell’altro, al-
l’ingresso delle truppe italiane nella Ci4à
Eterna. Naturalmente Sella condivideva
in pieno l’operazione, che aveva contri-
buito ad accelerare, contro i dubbiosi del-
l’ul2mo momento, arrivando a minacciare
le dimissioni dal governo, in caso di so-
luzioni pas2cciate e a4endiste, prive di ef-
fe5 visibili. Ma la strada per Roma era an-
cora irta di ostacoli, alcuni dei quali as-
solutamente imprevedibili. Tra ques2
va ricordata l’improvvisa e misteriosa usci-
ta di scena, in un momento cruciale per
l’operazione militare dire4a a occupare
Roma, del ministro della Guerra Giu-
seppe Govone. Come si è ricordato più
avan2, qualche se5mana prima Govone
era stato violentemente a4accato dal ge-
nerale Cialdini e strategicamente difeso
dal Sella, come supporto simbolico indi-
spensabile alla poli2ca governa2va in quel
momento Govone era al ver2ce di una
carriera militare nella quale si era dis2nto
sin dai tempi della seconda Guerra d’In-
dipendenza. Nel 1862 era stato inviato in
Sicilia a comba4ere il brigantaggio rin-
focolatosi dopo l’unificazione dell’isola al
Regno d’Italia. Nel corso di questa cam-
pagna si era fa4o conoscere per la par-
2colare durezza nella repressione del bri-
gantaggio vero e proprio, nonché nelle
operazioni di rastrellamento dei reniten2
alla leva e di esecuzioni sommarie a
tu4o campo, anche sulla base di semplici
sospe5. Nonostante le cri2che mosse al
suo “modus operandi” per i fa5 di Sici-
lia oltreché per la discu2bile condo4a nel-
la ba4aglia di Custoza, che portò alla do-
lorosa sconfi4a italiana, era rimasto
sempre a galla. Entrato nel dicembre 1869
nel governo Lanza-Sella, si era subito pro-
curata l’os2lità della casta militare, ac-
ce4ando pra2camente senza opporsi gli
enormi tagli al bilancio militare. Tagli, pro-
pos2 a nome del governo dal presiden-
te Lanza, ma notoriamente concepi2 e im-
pos2 da Sella, ministro delle Finanze, qua-
si “alter ego” di Lanza. I rappor2 col ge-
nerale Cadorna non erano mai sta2 ec-
cessivamente cordiali né proficui, stante
la minuziosa intromissione del ministro
della Guerra in tu5 i singoli momen2
opera2vi della spedizione. Intromissione
che irritava Cadorna, spesso costre4o a
impar2re ordini – per altro non condivi-
si – e, dopo breve tempo, a impar2re con-
trordini, che creavano difficoltà e scom-
piglio. Nel citato libro di memorie “La li-
berazione di Roma” così Cadorna si espri-
me in una riflessione sull’operato del
“suo” ministro della Guerra.
“Che dire dell’affidare a un generale una
missione, per guidarlo da lontano nei mi-
nu1 par1colari, senza la cognizione di
quegli elemen1 di fa2o che si acquista-
no solo sul luogo? E’ prodigiosa e u1le
invenzione il telegrafo, ma è grande ten-
tazione di dirigere da un gabine2o un ge-
nerale che già deve pesare le svariate cir-
costanze di personale, materiale, topo-
grafiche, sia proprie che del nemico, che
deve conoscere meglio di ogni altro! …
Non era più tempo di esitare, ed era de-
ciso il comandante la spedizione (Ca-
dorna: n.d.A.) di scrivere al Presidente
del Consiglio rivelandogli tu2a l’incom-

pa1bile posizione, foriera di peggiori
danni agli interessi del Paese, sopra2u2o
quando lo stesso giorno il 7 se2embre
riceve2e telegramma di un altro ministro
della Guerra.”
Dalla prosa, piu4osto concitata, anche
nella memoria, del generale Cadorna si
ricava quel che accadde il 7 se4embre e
che lasciò il Comandante del Corpo d’os-
servazione stupito, ma non tanto, dagli
even2 che si erano consuma2 nell’arco
di ven2qua4r’ore. In data 7 se4embre Ca-
dorna rispondeva telegraficamente al
ministro della Guerra, che stava ese-
guendo l’ennesimo contr’ordine da lui im-
par2to per regolare i movimen2 delle
truppe, in costante tensione per i muta-
men2 delle dire5ve e la fa2ca di disfa-
re quanto era stato fa4o. Poi, all’im-
provviso, successe qualcosa di grave.
Govone, a quanto pare, fu colpito da un
accesso di follia parossis2ca, che do-
ve4e ge4are nel panico tu5 i collabo-
ratori del ministro. Ges2colava, tremava,
diceva parole senza senso. Cosa aveva fat-
to scatenare quell’accesso di follia, sicu-
ramente maturata da tempo e abilmen-
te dissimulata con l’invio quo2diano e ma-
niacale dei dispacci telegrafici a Cadorna?
Qualcuno provvide ad avvisare imme-
diatamente il presidente del Consiglio
Lanza, che nel giro di poche ore, d’inte-
sa col Sella, prese la decisione di risolvere
la faccenda senza troppe remore, né
troppe spiegazioni. Sarebbe stato im-
prudente, per non dire poli2camente de-
vastante accendere i rifle4ori sul fa4o che
la guerra era stata fino a quel momento
ges2ta da un “ministro pazzo” e che a lui
erano state affidate, da parte di qualcu-
no più in alto di lui, le sor2 militari del Pae-
se. Con esemplare tempismo, Sella e
Lanza decisero che occorreva dare un se-
gno alla casta militare e che, quindi,
essa doveva esprimere il successore di
Govone. Il nuovo ministro della Guerra fu
scelto, pertanto, nella persona del ge-
nerale Cesare Magnani Rico5, che as-
sunse immediatamente l’’incarico lo
stesso 7 se4embre. Data in cui il neo-mi-
nistro comunicava al generale Cadorna le
ul2me disposizioni sul prosieguo del-
l’operazione:
“Anche per considerazioni di ordine po-
li1co governo del Re ha deliberato che
ingresso truppe nostre nel territorio
Papa, quando dovesse avvenire fosse
eseguito per ponte Orte. V.S. acconci al
più presto possibile dislocazione delle
truppe a questo conce2o.”
Contestualmente all’insediamento lam-
po del nuovo ministro della Guerra, Go-
vone fu trasportato in Piemonte e con-
segnato ai suoi paren2 nella ci4à di
Alba. Qui visse, prigioniero delle ombre
del passato, in condizioni di progressivo
logoramento fisico e mentale, fino al gen-
naio 1872, quando, in un momento di di-
sperazione, si tolse la vita, all’età di 46
anni. Archiviato immediatamente il caso
Govone, il governo diede il via all’ope-
razione diploma2ca, che doveva prece-
dere l’a4acco militare agli ordini del ge-
nerale Cadorna. Il Conte Ponza di S.
Mar2no, latore di una le4era autografa
di Vi4orio Emanuele II al Papa, aveva,
come si è già de4o, il compito di incon-
trare il Pontefice e convincerlo ad ac-
ce4are l’ingresso italiano a Roma e,
quindi, a rinunciare al potere temporale.
Il Conte giunse a Roma il 9 se4embre, as-
sieme al suo segretario, il Marchese
Alessandro Guiccioli, che fu poi l’autore
dell’interessante lavoro su Quin2no Sel-
la, più volte citato. Rivela2si infru4uosi
gli abboccamen2 col Preposto Generale
dei Gesui2, padre Beck, che non volle
prendere posizione ufficiale pro o contro
l’inizia2va, Ponza di S. Mar2no s’incontrò
in prima ba4uta col Cardinale Antonelli,
segretario di Stato. Fu, naturalmente, un
incontro preven2vo e introdu5vo, in
a4esa dell’udienza col Papa, fissata per
il giorno dopo. Anche l’incontro con Pio
IX non diede, e non poteva dare, i fru5
troppo immaginosamente spera2 dal
governo italiano. Il Papa si mostrò, anzi,
piu4osto seccato per il tono ipocrita
usato da Vi4orio Emanuele II nella le4era

a lui indirizzata, professandosi da un
lato buon ca4olico e fedele alla Chiesa,
e in2mando, dall’altro, al Capo della Cri-
s2anità di farsi da parte e lasciargli libe-
ro il campo. Ponza di S. Mar2no non poté,
ovviamente, replicare più di tanto e nel-
la stessa giornata (10 se4embre) inviò una
circostanziata relazione al Presidente
del Consiglio Lanza per informarlo del-
l’esito nega2vo dell’incontro col Ponte-
fice. Fece, quindi, immediatamente ri-
torno a Firenze la ma5na del giorno 11
se4embre, convinto di aver fa4o tu4o il
possibile nella difficile missione affidatagli
dal governo italiano. Sul fronte opposto,
in Va2cano i ver2ci si illudevano ancora
che la prospe4ata azione di forza non ar-
rivasse mai a tradursi in pra2ca, in con-
siderazione dell’enormità dell’evento
prospe4ato e delle non improbabili rea-
zioni internazionali. Dalla Francia era
per altro giunta una sorta di “nihil-obstat”
all’azione verso “Roma Capitale” e il go-
verno francese, tramite i nostri canali di-
ploma2ci, ci comunicava che “ci lasce-
rebbe fare con simpa1a”. Par2va, quin-
di, il “rush” finale per l’ingresso nei ter-
ritori pon2fici. L’11 se4embre le truppe
al comando di Cadorna ricevevano l’or-
dine di a4raversare i confini e iniziare la
marcia di avvicinamento alla Ci4à Eter-
na. Sempre in quella data, per prepara-
re psicologicamente le popolazioni allo
storico evento, Cadorna indirizzava un
proclama agli abitan2 delle province ro-
mane che usava parole misurate e con-
cilian2:
“Il Re d’Italia m’affida un’altra missione
della quale dovete essere i più efficaci
cooperatori… L’esercito, simbolo e pro-
va della concordia e dell’unità naziona-
le, viene fra voi con affe2o fraterno per
tutelare la sicurezza d’Italia e le vostre
libertà… Noi non veniamo a portare la
guerra, ma la pace e l’ordine vero… Il mio
compito si limita a mantenere l’ordine
pubblico ed a difendere l’inviolabilità del-
la nostra Patria comune…”
Come si vede, le parole di Cadorna, su im-
pulso del Governo di Firenze, erano coin-
volgen2 e concilian2, per tentare di vin-
cere, con la psicologia so5le della pro-
paganda, le ul2me resistenze dei ci4adini
romani. In questo disegno programma-
to di ingresso nel Regno del Papa, ma con
il massimo della collaborazione da parte
degli “invasi”, va le4o il telegramma del
ministro della Guerra in data 16 se4em-
bre al Generale Cadorna:
“E’ desiderio del Re che la S.V. faccia an-
cora un tenta1vo per indurre governo
pon1ficio a non opporre resistenza al-
l’occupazione militare di Roma… Mandi
oggi stesso un generale come parlamen-
tario al Comando delle Armi (del Gover-
no Pon1ficio: n.d.A.) per fargli sapere la
resa di Civitavecchia facendo valere tu3
quegli altri argomen1 che Ella s1merà op-
portuno per persuaderlo a risparmiare un
inu1le spargimento di sangue. Firmato: Ri-
co3 – Ministro della Guerra”
Ma anche questo tenta2vo “in extremis”
non sor3 alcun effe4o e si avvicinò l’ora
fa2dica, preannunciata dal telegramma del
ministro della Guerra del 18 se4embre:
“Essendo esauri1 i mezzi concilia1vi, go-
verno del Re ha deciso che le truppe ope-
ran1 so2o i di Lei ordini debbano im-
padronirsi di forza della ci2à di Roma,
salva sempre la ci2à Leonina, lasciando
a V.S. scelta dei tempi e dei mezzi.”
E con telegramma del 19 se4embre il mi-
nistro della Guerra incalzava per o4enere
informazioni in tempo reale:
“Governo desidera conoscere se oggi co-
mincerà oppure no a2acco. In caso af-
ferma1vo, mi indichi possibilmente,
ora nella quale Ella intende aprire il fuo-
co. Ella solo, essendo sulla faccia dei luo-
ghi, può giudicare, so2o punto di vista
militare, momento opportuno per agi-
re decisamente. Devo però significarLe
che, so2o il punto di vista poli1co, in-
dugio potrebbe essere fatale.”
Nella stessa giornata Cadorna telegrafò
a Firenze per confermare che l’a4acco era
fissato per l’alba dell’indomani, giorno 20
se4embre 1870.
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